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1.
Rekonstruksjoner av forhistoriske hus har
en over 100-drig historie. De forste rekon-
struksjonene av steinalderbygninger i Sor-
Tyskland skriver seg fra slutten av 1800-tal-
let. De stir der fremdeles og blir stadig fre-
kventert av besakende,

Det har blitt gjort mange rekonstrusjons-
torsok av bygninger fra samtlige forhistoris-
ke dsepoker i de 100 drene fram tl vire
dager, de allerfleste av dem i Mellomeuropa,

Betrakter va disse bygningene under err, si
kan vi konstatere hvordan den respektive
tids forskningsstand gjenspeiler seg i form og
konstruksjon. [ tillegg har den i lopet av de
siste hundre drene skiftende tdsind ogsd et-
terlact sine spor i disse rekonstruksjonene,

I Norge har man vaert lite tilbakeholden
med i visualisere fortidens byggeskikk i
storskala. Det var forst tidlig pi 1970-taller at
vi fikk Ullandhaug-girden her i Stvanger
og den skulle opgsd forbli det eneste cksem-
pelet fram al 90-tallet,

LMlandhavg-girden med sine lave torv-
tekte og natursteinomringete bygninger glir
s godt inn i kultorlandskapet at anlegget fra
avstand nesten ikke er synlig. [ de 20-25 re-
ne Ullandhaug-girden har eksistert har den
blitt besokt av mange mennesker. Siden den
lenge var eneste forhistoriske rekonstruk-
sjon her 1 landet har Ullandhaug-girden et-
terlatt sine spor 1 de besokendes bevissthet,
Man hadde ikke noe i sammenligne med og
disse rekonstruksjonene har blitt normgi-
vende for hvordan menneskene bodde her i

landet i eldre jernalder. Men ogsi Ulland-
haug-girden barer preg av dandens forsk-
mngsstand og tidsind og det er vel ingen i
forskermiljoet som tviler pd at den ville bli
bygd opp pi en annen mite 1 dag.

MNa har det i begynnelsen av 90-tallet blitt
lansert en mengde nye prosjekter som inne-
barer rekonstruksjoner av forhistoriske byg-
ninger, bide 1 Norge og 1 nabolandene.

Jeg vil her ikke gd inn for 3 finne irsaken
til denne boomen som vi for tiden opplever,
men konstatere at det bygges en mengde
forhistoriske  bygninger her i1 landet som
tkke bigner husene pd Ullandhaug { det hele
tatt. e nye rekonstruksjonene har fitt bide
mer form, volum og dominans i landskapet
og barer pi denne miten preg av urviklin-
gen forhistorisk  bygmingsteknologi  som
forskningsgren  har opplevd de siste 20
arcne.

Fra i vare en rendyrket arkeologisk disi-
plin har forhistorisk husforskning blict et
tverrvitenskapelig forskningsfelt som omfar-
ter ingeniermessige, palechotaniske, paleo-
klimatelogiske, historiske og etnografiske
vurderinger, Denne tverrvitenskapelige dis-
kusjonen har satt sine spor i husenes kon-
struksjon og utforming,
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Et autentisk ghrdsmilio fra vikingtiden skal
danne den bygningsmessige rammen rundt
den planlagte historiske leirskolen pi Bukk-
oy utenfor Avaldsnes. Den forste byggefasen
omfatter et bolighus og et bignause. Utvik-
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Fig. 1. Grnmglan Chna, Etver Jochen Komber: Jern-
alderens pifrdstins, Gn fppringareknisk anilyse, Amb-
Fara 18, Stonger 1959,

lingsarbeidet med naustet som blir rekon-
struert pd bakgrunn av autentiske funn fra
Rennessy, er i gang og resultacene vil bli
presentert ved en senere anledning.
Bolighuset tilhorer den sikalte langhus-
tradisjonen, en boform som utviklet seg i
lepet av yngre steinalder, en fdsperiode som
var preget av store sosiale og ekonomiske
forandringer i forbindelse med overgangen
fra jeger- og sankertilvaerelsen 6l matpro-
duksjon og fast bosetting.
F.ckonstruksjonen er basert pd underso-
kelsene av den forhistoriske boplassen pid
girden Oma i Time kommune i Fogaland,
Oma-huoset ble gravet ut av Jan Petersen 1
1930-irene og ble med bakgrunn i gjen-
standsrnaterialet datert al vikingtid (fig. 1}.
Huset har hatt ytre isolerende vegger av
stein o det er funnet belege for indre tre-
vegger. Huset er dermed en ren trekon-
struksjon. Taket hvilee pd et system av indre
takbarende stolper. Disse jordgravde stol-
pene har stitt i to rekker pd begge sider av
husets midtakse. De to stolperekkene deler

huset inn i tre skip. Treskipete bygninger er
en konstruksjonsform som har roter tilbake
1 bronsealderen og den dominerer den for-
historiske byggeskikken giennom hele jern-
alderen. | hus datert 6l jernalderen stir de
takbarrende stolpene som regel parvis og blir
1 rekonstruksjonen komplettert 6l et grind-
system som bar hovedvekten av taket,

3.

I vikingtiden ser vi sluttfasen av en arkitek-
tonisk uttrvkksform som strider med vir
tradisjonelle firkantete oppfatning av et hus,
nemlig buete yetervegger, Enkle ingemer-
messige overveielser tlsier at disse arkeolo-
gisk dokumenterte buete vegglinjene nod-
vendigvis impliserer at hele huskroppen ma
ha hatt en buet form.

Buete vegger eller buete hus er et frem-
medelement i vir del av verden. Den arkeo-
logiske husforskningen har imidlertid vise ac
buer har vaert ep  worhistoriens mest fram-
tredende  yrings.ormer 1 nordisk bygge-
skikk.

En buet langvegg tyder pd en buet mene-
kam, hvis takvinkelen holdes konstant, |
mange jernalderhus observerer vi at yiter-
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veggen har en sterkere krumning enn stol-
perekkene slik at sideskipene smalner av mot
husets pavivepeer, Konstruktive medforer
dette en krumning av grindsystemet. Grin-
dene 1 huscts mudee er hoyere enn i gavlen-
dene. Dete fenomenet framkommer tydeli-
gere pi husplaner fra senere dds gravninger.
Fig. 2 viser to folkevandringstds hus fra For-
sand.

I tillegg til en buet monckam har altsi
mange jernalderhus beviselig ogsd hatt en
krumning 1 det indre takberende systemet.

Videre Ainnes det overleverte billedmessi-
e framsullinger av forhistoriske bygninger,
f. eks. Bayuex-teppet (fig. 3-4), relikvieskri-
net fra Cummin i Pommern {fig. 5) og de
sikalte «hogbackss, engelske gravsteiner i
husform (fig. 6). Studerer vi disse objektene,
legger vi merke il at bygningene ikke bare
har en buet menekam, men ogsd buete Lak-
flater.

Interessant 1 denne sammenhengen er at
ogsd den emografiske husforskningen har
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framskaffet et overveldende materiale om
tradisjonelle hiete takkonstruksjoner fm s
og si alle verdensdeler.

Ni kan man sdlle seg sporsmiler om
hvorfor buete takkonstruksjoner har hat
denne store utbredelsen 1 tradisjonell bygpre-
skikk.

En forklaring kan vaere forankret 1 ingeni-
ormesige  overveielser.  Dobbeltkrumme
takflater danner et meget stabilt skall allere-
de ved bruken av forholdsvis spinkle ele-
menter, | ollegg har de den perfekie form
nir det gielder mostandsdyktighet maot vind
og avrenning av nedbarsvannet.

Erter denne gjennomgangen burde vi 1
rekonstruksjonssyemed ikke vere for re-
striktive med 4 g1 buestrukturene det spille-
rom de egenthg fortjener.

Fig. 2. Grunnplan Forsand 11 Eiter Jochen Kontber:
Jernalderens pandshus. En bygningsteknisk amalyse
AmS-Varia 18. Sravanger 1959,
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Fig.3 og 4. Hus med buet medeam op buete tokgflater pd en inkingtidiy fremeniling pd Bapenx-teppel
Etter Sir Frank Stenton: The Bayewx-rapestry Losudon 1957,
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Fig. 5, Cannmin-slerinet, Etter Claus Alwens: Frlihe Holztirchen fn nondlichen Europa, 1982
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Fig.6. Hogback, Etter Holper Schunidi: Burilding Cuzstoms in Viking Ape Denmark, 1994,
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Fig. 7. Forfattereres forslag ol rekonstrnuksion air Chira-
fuser. Enter Fed Haug ok Heidwi ne. 2, 1996,

4.

i bakgrunn av alle disse tverrfaghge over-
veiclsene ble rekonstruksjonen av viking-
tidshuset pi Bukkey utviklet (fig. 7).

I ekonstruksjonen bryter med mange tra-
disjonelle oppfaminger om forhistoriske
bygningers konstruksjon og formgivning,
Men den her presenterte takformen som ble
konstruert pd basis av arkeologiske fakta, in-
gemiormessige vurderinger og billedmessige
husframstillinger fra den akmelle ddsepo-
ken, er formodentlig ogsd fordelakog med
henblikk pd et viktig problemomride, nem-
lig inneklima og roykbelastming.

H.ekonstruerte langhus med lave yiter-
vegger o lav takresmung har vist i implisere
betraktelige rovkproblemer nir de ipne ild-
stedene tennes. Hverken takljorer eller dpne
ytterdorer bedrer forholdene | noe sxrlig
grad og vi kan da heller ikke aksecptere en
rekonstruksjon som forutsetter at ytterdore-
ne stir dpne hele degnet iret rundt.

Tekt med et tradisjonelt lave torviak ville
Ohma-huset med sin storste bredde pi kun
litt over 5 meter, i et meget begrenset luft-
volum. Til og med 1 husets midtparu ville
menet ligge sipass lavt at man nesten kunne
ni opp med fingerspissene. Det sier seg selv
at vi ville £ store problemer med roykavled-
ningen. Mange forskere har imidlernd ak-
septert royvkbelastningen som et uungielig
faktum i forhistoriske hus.

Dersom vi ikke er enige 1 dette, md vi for-
andre mkkonstruksjonen. Vi kan enten lede
royken gjennom et innertak opp 1 et askilt
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loftsrom, et tiltak som beviselig avhjelper
raykbelastningen eller som her giennomiort
forandre takformen shik at vi bide fir et stor-
re lufivolum og samler reyken ved takets
hoyeste punkt. Ved 4 bygge inn en ljore i
dette punktet skulle rovken teoretsk sett
trekke ut av seg selv. | dllegg er det satt mn
sitkelformete dpninger rett under menelin-
jen i begge gaviveggene.

Denne takformen med sin delvis bratte
helning krever et lett tekningsmateriale som
er basert pd avrenning av nedborsvannet.
Med henblikk pi Bayeux-teppets bygninger
og stavkirketradisjonen ble det valgt et spon-
tak.

3.

Oma-huset tilhorer den gruppen forhasto-
riske bygninger som hadde yttervegger av
naturstein, Forskningen har imidlertd pavise
at disse kraftige murene ikke inngikk som
statisk berende element 1 huset, men kun
hadde isolerende funksjoner. De forhsstoris-
ke husene 1 Norge var dermed rene mekon-
strukjsoner.

Flere steder ble det gjort beregninger og
gienoppbyggingstorsek med steinmarerialet
funnet 1 yeterveggen, Man endte opp med
forholdsvis lave vegghoyder pd 1.2 = 1.5
meter. Men lave yre steinvegger impliserer
ikke nedvendigvis at den indre treveggen
var av samme hoyde. | denne rekonstruksjo-
nen ¢r hovden til den indre treveggen sate til
litt over 2 m, for 3 kunne glenskape mnn-
gangspartier som vi finner flere steder pi
Bayeux-teppet (hg. 8).

Steinveggen bygges opp som selvbarende
kassemur, dvs. en indre og en ytre steinvegg
med et mellomrom av komprimert jord for



."LH'&L[*’SHEE-I"HIE_I’EH'I'ET

i oppnd en skikkelig terther. Arkeologiske
undersokelser har pivist at disse steinmurene
ofte ble bygget opp med omhu etter et be-
stemit system of ikke som en roys.

f.

Det er satt inn vinduer 1 rekonstruksjonen.
Eksistensen av vinduer 1 forhistoriske bygg
er fremdeles et omstride tema. Med henblikk
pd den nordiske kulturkretsen er noen for-
skere av den oppfaming at vinduer ikke fan-
tes 1 forhistoriske byggverk. Rekonstruksjo-
ner som ble bygd 1 den dnd framkaller deror
ofte en slags hulefornemmelse, nir man gir
.

Vi har imudlernd belegg for bruken av
vinduer i forhistoriske hus. Vi vet om bruken
av vinduer og vindusglass i vikingtidens be-
byggelse 1| Hedeby og fra den omtrent samiti-
ge boplassen sHusterknupps lenger ser i
Tyskland berettes det til og med om blyinn-
fattet vindusglass. [talienske bronsealderhus
hadde wvinduer, Bayeux-teppers bygninger
viser vinduer og vi finner vinduer 1 hus fra
etmografisk mateniale, og der spesielt 1 hus
som befinner eller befant seg 1 den moderate
klimasonen.

Mange aktiviteter som man vet om har
foregiet 1 bygningene, krevde lys. Det kan
med henblikk pi den enorme energiforbru-
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ken ikke aksepteres at man brukte fakler, ol-
jelamper eller ildstedet som alternative bys-
kilder dret rundt. Arpumentene gir klart 1
faver for bruken av vinduer 1 forlustoriske
hus.

1

Den her presenterte rekonstrukjonen er
kanskje lit uvant og fremmed for mange.
Men fra vikingtiden og bakover beveger vi
oss gradvis inn 1 helt andre og fremmede
kulturelle verdener og dette gjelder selvfol-
gelig osd byggeskikken, Denne bygningen
har en konstruksjon som harmonerer med
t:i-l.lsr:p:}kl:nﬁ tck_nuluglhk::‘ standard O den
har en form som samsvarer med autentiske
billedmessige husframsnllinger. Men fremfor
alt er den meget lj::r:l fra lll.']li.[.-,t'l‘:: {!p'p-ﬂ'lt—
ninger om en gennomglende primiavitet 1
forhistorisk bygeeskikk.

Fig. 8. Inngangspartt fremsnlt pd Bapesx-feppet
Etter Stenton; The Bapewx-tapesiey 1957,




